














「理所當然」（matter of fact）其實是關心重點（matter of concern）和照顧















Political Ecology in Richard Powers’s Gain
Robin Chen-Hsing Tsai* 
Abstract
In Richard Powers’s Gain, the small town of Lacewood abruptly rises up 
as a matter of course; the author uses a far-and-near perspective to sketch the 
rural life of Laura Brodey working in her garden, her home and as well the ever 
present “garden” of Clare International up until the point that Laura suddenly 
contracts cancer. The narrative develops along two important lines: one is the 
rise of Claire and in the process of development one case of environmental 
pollution that happens; the second is the relationship between the daily life of 
Laura and the objects she comes in contact with. For this study, the main issue 
of the story is “What role do the objects we have never inquired into play?” 
Latour holds that the actors/actants and the environment are not two parallel 
lines. He also says that what originally was considered “a matter of fact” is 
actually a “matter of concern” and then a “matter of care.” This paper combines 
Latour’s object theory and Stacy Alaimo’s theory of transcorporeality so that 
the reader can reread Powers’s novel and the implications of the toxicants 
produced by capitalism that utilizes slow violence to cunningly invade the 
body and the environment.
Keywords:  Richard Powers, Gain, transcorporeality, interobjectivity, Bruno Latour, 
political ecology, object theory 


















1 有關會議的討論內容，詳見Collapse: Philosophical Research and Development 3 (2007): 307-
449。  
2 在此，我想說明若干詞彙的來源︰「思辯現實主義」（speculative realism）是布雷
席耶（Ray Brassier）的想法，見《解放的虛無》（Nihil Unbound: Enlightenment and 
Extinction）︰“Against the correlationist privileging of transcendental temporality, speculative 
(post-metaphysical) realism must uphold the autonomy of a space-time that is independent 






















of concern）的樣態被化約為一種「理所當然」（matter of fact）之疑慮；
（六）物件導向本體論（object-oriented ontology, OOO），如哈門（Graham 
Harman）和莫頓（Timothy Morton)等；4 （七）芭拉德（Karen Barad）的
能動現實主義（Agential Realism）；5 （八）物的理論（Thing Theory）：布
朗（Bill Brown）認為以物為名可避免人本中心的知識論霸權；再者，物
3 詳見Rick Dolphijn和 Iris van der Tuin的新物質主義研究入門專書New Materialism: 





















在2009年〈非人是否能得到拯救〉（“Will Nonhumans Be Saved”）一
文，拉圖爾為非人請命，反對達爾文（Charles Darwin）將「物質」視為「被
動」的概念，因為物質可以「做工」（do the work），帶出新的因果關係和
角色扮演的潛勢（467-68）。8 在〈社會轉向之後再一次轉向〉（“One More 




6 詳見Bill Brown, “Thing Theory,” Critical Inquiry 28.1 (2001) 11；另外可參考其專書Other 
Things (Chicago: U of Chicago P, 2015) 33。
7 詳見The Universe of Things: On Speculative Realism (Minneapolis: U of Minnesota P, 2014)。
早先提出「思辯寫實主義」的布雷希耶（Ray Brassiere）後來也對這個運動和立場抱著懷
疑的態度；參見 “Philosophy Is Not Science’s Under-labourer”和 “Postscript: Speculative 
Autopsy”，收錄於Peter Wolfendale, Object-Oriented Philosophy: The Noumenon’s New Clothes 
(Winsor Quarry: Urbanomic Media, 2014) 409-21。
8 有關非人的研究，可進一步參考Deleuze and the Non/Human, ed. Jon Roffe and Hannah 






























Network Theory” 372-73；Blok and Jensen 48）。
9 0
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拉圖爾師承賽爾（Michel Serres），也深受懷海德（A. N. Whitehead）
的影響（Blok and Jensen 13-16）。綜合人類學家、社會學家和哲學家等專
長於一身，他最大的貢獻就是將非人轉譯到新的社會集合體，改寫傳統
11 哈門在2007年寫了這篇介紹拉圖爾文章，之後他又撰寫兩本有關拉圖爾的專書：《網
絡王子：拉圖爾與形上學》（Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, 2007）和
《王子與狼》（Prince and Wolf, 2009）。
12 儘管如此，哈門和其它學者，包括布魯兒（David Bloor），林區（Michael Lynch），得密






























































定義「社會」（the social）：社會這個字的字源為 “seq-, sequi”，有「跟隨」 
（to follow）之意（6）。社會這個字的拉丁文為 socius，暗指「關係的尋覓」
（the tracing of association）（5）；因此，它不是一種社會研究的「學科」；
相反地，拉圖爾的社會指向尚未形成現代社會前的「一種聯結」（a type of 
connection）關係（5）。若是有異質性的東西被擺置在一起，彼此間就能
形成新關係，其新意也將被翻譯出來。依拉圖爾的創意，所謂的「社會
學」，其實它就是「關係的社會學」（the sociology of associations）。因此，
社會學（sociology）就是關係學（associology）（9-10）。
在《物質能動性：邁向非人類中心的研究》（Material Agency: Towards 

















































































動關係；因此，我們的「社會學沒有物件」（Sociology without an object）
（234）。為彌補此一缺陷，拉圖爾認為，只給物件該有的重量是不夠
的，我們仍須修正傳統「社會科學」對物件「去本體論化」的工程。不管




均是行為者，彼此屬性可以交流（an exchange of properties between human 
and non-human actants）；（三）物件是流動的，既是地方也是全球，因
此是非地域性的（“Interobjectivity” 238）。這些觀念是拉圖爾的內建想

































17 文化研究學者尼克森（Rob Nixon）在《慢性暴力》（Slow Violence and the Environmentalism 






































網絡理論」。   
 





















18 懷特（Lynn White, Jr.）認為生態危機是基督教人本心論所帶來的危機（1205）；澳洲學




“From Realpolitik to Dingpolitik” 22-26），故而重新追溯「物」的字源學
意義︰「物」的原始意義為「集會」（assembly），引申有「敲定案例」（to 
settle on a case）之意。物的希臘文為 res，拉丁文為 ens。隨著語言的發
展，中世紀的「物」漸由原先的「動詞」變成「名詞」。例如，神學家艾





此，它也主張「回到事物本源」（“Back to Things”）。 因此，拉圖爾特別思
考「怎麼做」（What is to be done?）的議題。  
拉圖爾認為，在邁向政治生態學的道路上有三個路障需要清除：
（一）反對科學研究不受重視；（二）傳統自然觀須要放棄；（三）民主政






















































































對「尊重他者」（Respect for the other）之立場，將他者懸置於「代議暴力」
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